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ada<reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.

Fresial . d
Eﬁgj@émsﬁMinistros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,

ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ALVARO JOEL ORTELLADO RAMIREZ C/ ART.
41 DE LA LEY N° 2856/06”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Sefior Alvaro Joel Ortellado Ramirez, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogada. :

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

+Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. ALVARO JOEL
ORTELLADO RAMIREZ, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el articulo
41° de la Ley 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 'DE LA
CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL
PARAGUAY™.
Refiere que ¢l articulo impugnado por medio de esta accién de inconstitucionalidad
transgrede no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de Igualdad
consagrado en los Arts. 46° y 47°de la Constitucion Nacional, colisionando al mismo
tiempo con los derechos y garantias a la Propiedad Privada establecido en el articulo 109°
del mismo cuerpo legal.
La disposicion considerada agraviante expresa cuanto sigue: “Corresponderd la
develucion de sus aportes a los funcionarios que cuenlen con unad antigiiedad superior a
los diez afios y que no tengan derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados
cesantes o que se retiren voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja
podrd optar por la aplicacion del citado monto a la amortizacién o cancelacion de su
obligacion.
No serdn susceptibles de devolucién los aportes patronales.
El derecho a solicitar la devolucion de aportes prescribird después de ires afios del
retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso
los aportes serdn aplicados a la amortizacion o cancelacion de su obligacion” -------—=----=~
Sostiene el accionante que los requisitos establecidos por la disposicion que
impugna le priva de acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que vulnera los
principios de proteccién a la Propiedad Privada y de Igualdad consagrados de manera
expresa en la Constitucion Nacional. De las constancias presentadas en autos, se verifica
que el accionante era aportante de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de
Bancos y Afines por los servicios prestados durante el tiempo en que se desempefié como
funcionario del BANCO VISION SA.
Examinada la norma atacada de inconstitucional, tenemos e;iue ésta establece
requisitos a los efectos de conceder el derecho a la devolucion del aporte realizado; por un
lado, se centra en exigencias relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado

juridico de la aportante por definirlo de una manera; por otro lado; y constituyendo elé_f /
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Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD” en el Articulo 47 expresa: “No habiendo dado cumplimiento el afiliado
a la obligacién de depositar sus aportes en el término fijado en el articulo precedente,
tendrd un plazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo los aportes
adeudados, pasado el cual el afiliado perderd todos sus derechos, pudiendo en este caso
retirar_en_ cualquier_momento sus_aportes_acumulados, sin intereses”, (Subrayados y
Negritas son mias).

Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por el Sefior Alvaro
Joel Ortellado Ramirez contraviene principios bdsicos establecidos en los Arts. 46
(igualdad de las personas), 47 (garantias de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la
Constitucién Nacional, al privar a todo aquel funcionario bancario que no lleg6 a los 10
afios de antigliedad la devolucion de los aportes que son de su exclusiva propiedad.----------

Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse
lugar a la Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia dectarar la inaplicabilidad del
Art. 41 de la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como condicién
para la devolucién de los aportes el requisito de contar con una antigiiedad superior a
10 afios, en relacidn con el accionante. s mi voto.
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A su turno la Doctora PENA CANDIA, manifest6 que se adhie éa los votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los migmos fundamentos.-

. . / '
Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, d q%-
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: / /
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SENTENCIA NUMERO: 2%% S
Asuncion, 4 de ™OND  de2.018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE: /ﬁ-"’“‘
HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y/’sen
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 41° de la Ley N° 2856/2006 {Q‘:u‘_
sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Em eado
Bancarios del Paraguay” en la parte que condiciona a una antigiiedad superior a dief #fios
los efectos de Ia devolucién de aporte jubilatorio del accionante. L Lo
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ANOTAR, registrar y notificar.+.




